Referat af møde i Frivilligudvalget den 1. juni 2010
Tilstede: Karl Erik Jørgensen, Jan Østergaard Bertelsen, Adam Jensen, Stig Seidenfaden, Lone Tinor-Centi (sekretariat og referent), Andreas Kamm (pkt. 2)
Afbud: Hans Henrik Lund (formand)
Ad 1) Drøftelse af fremtidig udvalgsstruktur

Formanden for udvalget havde skriftligt forud for mødet givet til kende, at han foretrækker at bevare Frivilligudvalget, men med en frivilligrepræsentant for hver region.
Sekretariatet redegjorde for baggrund, udfordringer og mulige modeller.

Baggrund

De frivillige udgør en hjørnesten i organisationens integrationsarbejde og det er derfor naturligt, at netværket har indflydelse på organisationens overordnede politik og strategier – en indflydelse, der skabes gennem repræsentation i Dansk Flygtningehjælps Repræsentantskab, Forretningsudvalg Frivilligudvalget og Asyludvalget- 

Siden 2003 har det frivillige netværk ikke blot haft en uformel indflydelse på det arbejde, der udføres i frivilliggrupper og rådgivninger, men også en formel indflydelse på Flygtningehjælpens politikker og strategier gennem repræsentation i Repræsentantskabet med 6 pladser, 9 pladser i Frivilligudvalget og 1 plads i Asyludvalget.

De nuværende frivilligrepræsentanter blev valgt på årsmøde for frivillige i foråret 2008 og deres valgperiode udløb i foråret 2010. Derfor blev der afholdt valg af frivilligrepræsentanter til en ny valgperiode, der løber fra Årsmøde for Frivillige i maj 2010 til Årsmødet for frivillige i foråret 2012. 

Den 25. februar sendte vi en mail til alle frivillige med mailadresse samt brev til alle frivillige uden mailadresse med opfordring om at opstille til valg. Med opfordringen fulgte en beskrivelse af baggrunden for repræsentationen i DFHs formelle udvalg og organer og hvad det indebærer at være medlem af et udvalg.

Der var frist for opstilling af kandidater den 25. marts og der havde vi modtaget opstilling fra

Carl Christian Timmermann: Asyludvalg og Repræsentantskab

Adam Jensen: Repræsentantskab og Asyludvalg (Frivilligudvalget)
Stig Seidenfaden: Frivilligudvalg
Karl-Erik Jørgensen: Frivilligudvalg, Repræsentantskab
Bodil Larsen, Skanderborg, Repræsentantskabet

Jan Ø. Bertelsen, Forretningsudvalget (Frivilligudvalget)
Der er således fortsat 2 ubesatte pladser i Repræsentantskabet og 7 ubesatte pladser i Frivilligudvalget.
Situationen aktuelt
Det har på intet tidspunkt været nemt at få frivillige til at opstille til Repræsentantskab og fagudvalg og det er næsten hver gang endt med at det har været nødvendigt, særligt at opfordre frivillige til at stille op. Det er der givetvis mange grunde til, men vi må konstatere, at det har været vanskeligt, at samle et tilstrækkeligt antal frivillig-repræsentanter.

Spørgsmålet er, hvordan den fremtidige udvalgsstruktur skal se ud, hvis man ønsker at det frivillige netværk fortsat skal have en formel indflydelse på DFHs politik og strategier og sikre en formel kontakt mellem DFH og det frivillige netværk. Forretningsudvalget har drøftet problemstillingen og i den forbindelse besluttet at indhente synspunkter fra udvalgene.

Sekretariatet (Lone Tinor-Centi) skitserede flere modeller og understregede at sekretariatet ikke foretrækker en model frem for en anden, så længe den valgte model understøtter formålet – det frivillige netværk skal have indflydelse på DFH.

Mulige modeller

Model 1
De to afdelinger med tilhørende udvalg – Frivilligafdeling og Asylafdeling – er pr. 1. januar 2010 blevet slået sammen til en afdeling inkl. CUF og det kan derfor være relevant at se på DFHs udvalgsstruktur i konsekvens af sammenlægningen.
Man kan forestille sig, at en sammenlægning af de to udvalg kan skabe et udvalg, hvor frivillige og andre interesserede fra Repræsentantskabet kan rejse asyl- og integrationsfaglige problemstillinger og dermed understøtte opgaverne i Asyl & Samfund, særlig DFHs fortalerarbejde. Det vil formentlig være et interessant forum for frivillige at deltage i og man kan håbe at interessen for DFHs parlamentariske struktur bliver skærpet blandt frivillignetværket.
Et nyt udvalg bør matche den faglige bredde i Asyl & Samfund og sikre, at forskellige aspekter af flygtningepolitiske problemfelter belyses tværfagligt for dermed at danne grundlag for et stærkere og mere facetteret fortalerarbejde. 

Udvalgets faglige område skulle omfatte de opgaver, som løses i Asyl & Samfund, dvs. problemfelter i relation til udsatte flygtninge, asylretlige spørgsmål og frivilliges engagement i flygtningesagen. Udvalgets fokus vil særligt ligge på Dansk Flygtningehjælps deltagelse i den offentlige debat i forhold til disse områder.   

Udvalget kan bestå af 10 medlemmer. Fem repræsentanter blandt medlemsorganisationerne samt 5 medlemmer valgt direkte fra Dansk Flygtningehjælps frivillignetværk (frivilliggrupper og frivilligrådgivninger). 

Udvalget kan afgive indstilling til Forretningsudvalget om spørgsmål af principiel karakter. I uopsættelige sager kan udvalgets indstillinger afgives ved en skriftlig procedure blandt udvalgets medlemmer.  Udvalget kan efter behov nedsætte underudvalg samt støtte- og idégrupper, der f.eks. planlægger fælles initiativer eller temadrøftelser. 
Model 2

De to udvalg Frivilligudvalg og Asyludvalg fortsætter som hidtil som to selvstændige udvalg og der gøres en særlig indsats for at rekruttere medlemmer til Frivilligudvalget og gentænke udvalgets relation til og kommunikation med det frivillige netværk.

Model 3
Asyludvalget fortsætter, mens Frivilligudvalget nedlægges i sin nuværende form med ny sammensætning fx 5 frivillige samt interesserede medlemsorganisationer med en mere åben dagsorden i forhold til frivilligt socialt arbejde og dets vilkår.

Efterfølgende drøftelse. Adam Jensen mente, at Frivilligudvalget skulle bestå og have 1 frivillig fra hver af de 5 regioner som medlem, så der bl.a. bedre kunne sættes fokus på lokalt fortalerarbejde og det frivillige netværks bidrag hertil.
Jan Østergaard Bertelsen talte om en 4. model, at der i fremtiden ikke er noget udvalg med henvisning til en tidligere drøftelse i Forretningsudvalget gående på, at en fast udvalgsstruktur binder organisationen til særlige indsatser, hvorimod en ad hoc udvalgsstruktur i forhold til organisationens hovedindsatsområder giver større mulighed for at få medlemsorganisationernes indspil. Jan pegede desuden på vigtigheden af, at DFUNK medtænkes i den udvalgsstruktur eller lign. som DFH beslutter sig for.
Karl Erik Jørgensen mente, man skulle se på valgproceduren, Frivilligudvalgets mødefrekvens og geografiske placering for afholdelse af møderne. Han mente også at Frivilligudvalget i fremtiden burde bestå af 5 repræsentanter – en fra hver region udpeget af Regionskonsulenten. Karl Erik mente også, at det fortsat er vigtigt, at DFH klæder de frivillige på med seneste lovgivning og andre ændringer af relevans for netværket samtidig med at det frivillige netværk skal kunne holde Forretningsudvalget/Repræsentantskabet ajour med tendenser og udfordringer og vilkår i det frivillige arbejde. Derfor foreslog han, kunne man genoplive de årlige regionale møder med åben adgang for alle interesserede frivillige i regionen.
Frivilligudvalget traf ikke nogen konklusion, men fremsender referatet af sin drøftelse til Forretningsudvalgets videre behandling.

Ad 2) Aktuelt fra generalsekretæren

Regeringens serviceeftersyn på udlændingeområdet

Lovforslag på udlændingeområdet har haft en urimelig kort høringsfrist, hvorfor DFH meddelte at vi ikke kunne overholde svarfristen. Vores bekymring gik på, at den korte frist beskadiger høringsinstitutionen. DFH afgav høringssvar den 15. april. Der henvises til www.flygtning.dk hvor DFHs høringssvar ligger.
Regeringens sparepakke
DFH er særligt bekymret for ændringerne i børnechecken, da den rammer flygtninge- og indvandrerfamilier med flere børn. Det er uacceptabelt at gå målrettet efter en bestemt målgruppe.
Tilbagesendelse til Grækenland
Der har været en periode hvor man – på tords af Dublin-konventionen -  ikke har tilbagesendt til Grækenland på grund af de meget dårlige forhold for flygtninge og asylansøgere. Det er man nu begyndt på igen og det finder DFH uacceptabelt henset til de fortsat meget kritisable forhold for asylansøgere.

Ad 3) Behandling af ansøgninger til Frivilligpuljen

Frivilligudvalget havde til mødet modtaget 2 ansøgninger til Frivilligpuljen som blev behandlet efter puljens retningslinier.

Ad 4) Eventuelt

Evaluering af Årsmødet. Stig Seidenfaden synes det ville være naturligt, at Frivilligudvalget fremover blev involveret i planlægningen af årsmødet i forhold til input og indhold.
Fortalerarbejde: Asyl & Samfund har nedsat en intern fortaler-gruppe, der mødes en gang ugentligt og drøfter mulige fortaleraktiviteter. Der er etableret et netværk af frivillige, som fortalergruppen kan trække på i forhold til konkrete historier.

Folkelig forankring. Der vil blive arbejdet videre med målsætningerne for Folkelige Forankring som kort beskrevet er, at sikre organisatorisk stærke frivilliggrupper samt mulighed for at involvere sig i oplysningsarbejde og indsamlingsarbejde. Nogle steder er vi lykkedes og andre steder er der et stykke vej endnu. Enighed om at formålet skal forfølges, men vejen derhen kan være mangfoldig.

HAP – Humanitarian Accountability Partnership. Et kvalitetssikrings-system. Det internationale arbejde er certificeret. Det nationale arbejde skal certificeres i fremtiden. Der er igangsat et arbejde med afsæt i en national projektgruppe.
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